UCHWALA NR Xvi/ 139/20
RADY MIEJSKIE) W OSIEKU
z dnia 30 kwietnia 2020 r.

w sprawie przekazania skargi do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach
Whiesionej przez Prokuratora Rejonowego w Staszowie

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 713) oraz art. 54 §2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U.z 2019 . poz. 2325 z pdin. zm.)
Rada Miejska w Osieku uchwala, co nastepuje:

§1. Przekazuje sie skarge wniesiong do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach
przez Prokuratora Rejonowego w Staszowie na uchwate Nr XVI1/140/12 Rady Miejskiej
W Osieku z dnia 30 marca 2012 r. w sprawie uchwalenia Statuty Sotectwa Matiaszéw, wraz
z odpowiedzia na skarge w brzmieniu okreslonym w zataczniku do niniejszej uchwaty.

§2. Wykonanie uchwaty powierza sie Burmistrzowi Miasta i Gminy Osiek.

§3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Uzasadnienie

Zgodnie z art. 54 §2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi w zwigzku z faktem wniesienia skargi na uchwate Nr XVIIl/140/12
Rady Miejskiej w Osieku z dnia 30 marca 2012 r. w sprawie uchwalenia Statutu Sotectwa
Matiaszéw Rada Miejska w Osieku zobowigzana jest w terminie 30 dni od daty jej wniesienia
do udzielenia odpowiedzi na skarge.




Zatgcznik

Osiek, dnia .............. 2020r.

Wojewddzki Sad Administracyjny
w Kielcach
ul. Prosta 10, 25 — 366 Kielce

Skarzacy:
Prokurator Rejonowy w Staszowie,
ul. Wschodnia 13, 28 — 200 Staszéw

Strona Przeciwna:
Rada Miejska w Osieku,
ul. Rynek 1, 28 - 221 Osiek

ODPOWIEDZ NA SKARGE
na uchwate Nr XVI11/140/12 Rady Miejskiej w Osieku z dnia 30 marca 2012r.

Stosownie do art. 54 § 2 ustawy z dnia 30.08.2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi ( t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 z péin. zm.) — Rada Miejska w Osieku
przekazuje skarge wraz z aktami sprawy uwzgledniajac w catosci jej zarzuty.

UZASADNIENIE

Rada Miejska w Osieku w dniu 30 marca 2012 roku podjeta uchwate Nr XVilil/140/12
W sprawie uchwalenia Statutu Sotectwa Matiaszéw.

Wojewoda §wietokrzyski jako organ nadzoru nad dziatalnoscia uchwatodawcza
organdw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego nie dostrzegt naruszenia
Przepiséw prawa i nie stwierdzit niewaznoéci uchwaly, w zwigzku z czym nie zostato wydane
przez Wojewode stosowne rozstrzygnigcie nadzorcze. Uchwata zostata opublikowana
w Dzienniku Urzedowym Wojewédztwa Swietokrzyskiego i weszfa w zycie po uptywie 14 dni
od publikacji.




Dnia 22 kwietnia 2020 r. do Rady Miejskiej w Osieku wptyneta skarga prokuratora
Rejonowego w Staszowie na w/w uchwate. W treéci wniesionej skargi prokurator zarzucit
istotne naruszenie przepiséw prawa tj.:

l. istotne naruszenie art. 35 ust. 3 pkt. 2 w zw. z art. 36 ust. 1 2 ustawy o samorzadzie
gminnym poprzez:

- nadanie w § 4 ust. 1 § 12 ust. 1 Statutu organowi uchwatodawczemu jakim jest Zebranie
Wiejskie kompetencji do wyboru i odwotania Sottysa i cztonkéw Rady Soteckiej;

- wprowadzenie w tresci § 6 ust. 1 Statutu ograniczenia w postaci wymagania kworum dla
dokonania waznego wyboru organéw jednostki pomocniczej poprzez wprowadzenie
wymogu dla waznosci wyboru softysa i rady soteckiej obecnoéci co najmniej 1/10 oséb
posiadajacych prawo wybierania sottysa i cztonkéw rady soteckiej.

Il. istotne naruszenie art. 35 ust. 3 w zw. z art. 11biart. 14 ustawy o samorzadzie gminnym
poprzez przekroczenie delegac;ji ustawowej wynikajgcej z ww. przepisdw i zastrzezenie
w § 21 ust. 2 Statutu, ze Zebranie Wiejskie moze na wniosek co najmniej 25 % uprawnionych
do gtosowania obecnych na zebraniu postanowi¢ o przeprowadzeniu gtosowania tajnego,
podczas gdy okreélenie wyjatkéw od zasady jawnosci gtosowania nalezy wytacznie do
kompetenciji ustawodawcy.

W ocenie skarzonego organu, skarga zastuguje na uwzglednienie w catodci, gdyz
argumenty skarzacego sg zasadne.

Wobec powyzszego stanowiska zostanie rozpoczeta procedura w sprawie Zmiany
Statutu. W trakcie opracowywania jest projekt zmiany Statutu Sotectwa Matiaszéw w celu

uwzglednienia w nowym projekcie zarzutéw skarzgcego.

Uwzgledniajac powyisze wnosze jak na wstepnie.

......................................................

Zatgczniki:
Odpis odpowiedzi na skarge.




