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Tres¢

Uchwata Nr XIX/160/12
Rady Miejskiej w Osieku

z dnia 9 maja 2012 roku.

w sprawie rozpatrzenia skargi

na bezczynno$¢ Burmistrza Miasta i Gminy Osiek.

Na podstawie art.18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z
2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806; z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr
162, poz. 1568; z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz. 1759; z 2005 r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz.
1457; 2 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337; z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218; z 2008 r. Nr
180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458; z 2009 r. Nr 52, poz. 420 i Nr 157, poz. 1241; z 2010 r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 40, poz. 230,
Nr 106, poz. 675; z 2011 r. Nr 21, poz. 113, Nr 117, poz. 679, Nr 134, poz. 777, Nr 217, poz. 1281, Nr 149, poz.887) oraz art. 229
pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego ( Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z 2001r. Nr
49 poz.509, z 2002 r. Nr 113, poz. 984, Nr 169, poz.1387, Nr 153, poz. 1271, z 2003r. Nr 130, poz.1188, Nr 170, poz.1660, z 2004
r. Nr 162, poz. 1692, z 2005 r. Nr 78, poz. 682, Nr 181, poz. 1524, Nr 64, poz. 565, z 2008 r. Nr 229, poz. 1539, z 2009 r. Nr 195,
poz. 1501, Nr 216, poz. 1676, z 2010 r. Nr 40, poz. 230, Nr 254, poz, 1700, Nr 182, poz. 1228, z 2011 r. Nr 6, poz. 18, Nr 34, poz.
173, Nr 106, poz. 622, Nr 186, poz.1100) Rada Miejska w Osieku uchwala, co nastepuje:



§1

Uznaje za bezzasadng skarge Pana Adama Komendy z dnia 28 marca 2012 roku na bezczynnos¢ Burmistrza Miasta i Gminy Osiek.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie

do Uchwaty Nr XI1X/160/12

Rady Miejskiej w Osieku

z dnia 9 maja 2012 roku.

W sprawie rozpatrzenia skargi

na bezczynnos¢ Burmistrza Miasta i Gminy Osiek.

W dniu 28 marca 2012 roku wptyneta do Przewodniczacego Rady Miejskiej w Osieku skarga Pana Adama Komendy z dnia 28 marca
2012 roku na bezczynnosc i nieudzielenie odpowiedzi na pismo skierowane do Burmistrza Miasta i Gminy Osiek z dnia 10 marca
2011 roku dotyczace opieki nad skarzacym i jego matkg przez Osrodek Pomocy Spotecznej w Osieku.



Odnoszac sie do powyzszego zarzutu nalezy stwierdzi¢, ze wskazane przez skarzacego pismo byto jego oswiadczeniem ztozonym
wraz z odwotaniem Pani Haliny Swiercz do Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w Kielcach od decyzji Kierownika OPS w
Osieku odmawiajacej pani Halinie Swiercz przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego z tytutu opieki nad Panem Adamem Komenda.
Powyzsze osSwiadczenie skarzgcy ztozyt 11 marca 2011 roku w Urzedzie Miasta i Gminy w Osieku oraz w OPS w Osieku. Pod
osSwiadczeniem widnieje adnotacja ,Do wiadomosci: Burmistrz Miasta i Gminy w Osieku” - co sugeruje, ze skarzacy nie oczekiwat
zadnej odpowiedzi od Burmistrza. Ww. oswiadczenie wraz z odwotaniem od decyzji Kierownik OPS przekazata Samorzagdowemu
Kolegium Odwotawczemu w Kielcach. Obecnie sprawa jest rozpatrywana w Sadzie Administracyjnym.

Wobec powyzszego skarge nalezato uznac¢ za bezzasadna.

Zgodnie art. 239 51 UStawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia,
zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadnos¢ wykazano w
odpowiedzi na skarge, a skarzgcy ponowit skarge bez wskazania
nowych okolicznosci - organ wtasciwy do jej rozpatrzenia moze
podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w
aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzgcego.

W przedmiotowym oswiadczeniu skarzacy zarzuca OPS w Osieku, ze od kilku lat nie przejawia zainteresowania zyciem skarzacego i
jego 86-letniej matki. Z wyjasnien ztozonych przez Kierownika OPS wynika, ze rodzina Pana Adama Komendy jest znana OPS w
Osieku od kilkunastu lat, jednakze w ostatnich latach nie korzysta z pomocy spotecznej. W pazdzierniku 2011 r. Pan Komenda
zakomunikowata osobiscie w OPS, iz nie chce pomocy w formie ustug opiekuiczych dla swojej matki Marianny. Podczas wizyty
pracownika socjalnego w miejscu zamieszkania matka Pana Komendy nie wyrazita zgody na taka pomoc, twierdzac iz nie wymaga
takiej formy pomocy. Natomiast Pan Komenda uwaza, ze ze wzgledu na niepetnosprawnos$¢ swojg i matki wymagaja catodobowe;
opieki, a opiekunka srodowiskowa nie jest w stanie zaspokoi¢ ich potrzeb. Ponadto za takie ustugi musieliby zaptaci¢, na co nie
wyrazaja zgody. Od tego czasu pracownik socjalny kilkakrotnie odwiedzit rodzine ponawiajac propozycje ustug opiekunczych,
ostatnia wizyta odbyta sie 28 marca 2012 roku. W domu Pana Komedny zamieszkuje Pani Halina Swiercz, ktéra pomaga rodzinie.
Sprawe opieki nad matka Pana Komendy OPS zgtosit do pielegniarki srodowiskowej, ktéra systematycznie odwiedza rodzine i na
biezgco informuje OPS o sytuacji jakg zastata w dniu odwiedzin.

Wobec powyZzszego skarge nalezato uzna¢ za bezzasadna.

Zgodnie art. 239 51 UStawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia,
zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadnos¢ wykazano w
odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania
nowych okolicznosci - organ wtasciwy do jej rozpatrzenia moze
podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w
aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzgcego.
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