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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR SPN.I11.4130.52.2022
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 12 grudnia 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. 22022 r.,
poz. 559 ze zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 503 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

czegsci uchwaty Nr XLIII/284/22 Rady Miejskiej w Osieku z dnia 31 pazdziernika 2022 r. w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Osiek, w zakresie ustalen
czesci tekstowej oraz czesci graficznej, w odniesieniu do dziatki nr ewid 408 obreb 01 Osiek, potozonej na
terenie zabudowy mieszkaniowo-ustugowej, oznaczonym symbolem MU.9.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 31 pazdziernika 2022 r. Rada Miejska w Osieku podjeta uchwate Nr XLIII/284/22
w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Osiek.

Wyzej wymieniona uchwata wraz z zalacznikami Nr 1, 213 oraz dokumentacjg prac planistycznych
wptyneta do tut. organu w dniu 4 listopada 2022 r., natomiast zalacznik Nr 4 (po wezwaniu — pismo z dnia
7 listopada 2022 r.) dostarczono w dniu 15 listopada 2022 r.

Wskaza¢ nalezy, ze termin do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w przedmiocie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy zaczyna biec od dnia, w ktérym organ wykonawczy gminy
przedtozy wojewodzie uchwate z zatgcznikami i dokumentacja prac planistycznych (wyrok NSA z dnia
20 lipca 2018 r., sygn. akt [T OSK 2053/16).

W dniu 28 listopada 2022 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Przewodniczacego Rady Miejskiej w Osieku do ztozenia wyjasnien do przedtozonych do uchwatly zarzutow.

Pismem z dnia 1 grudnia 2022 r., znak: KB.6721.0.2021.MN, odniesiono si¢ do stwierdzonych przez
organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisow:

- Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2022 r.,
poz. 503 ze zm.), zwanej dalej u.p.z.p.,

- Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z2003 r., Nr 164, poz. 1587), w zwigzku
z § 12 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Technologii w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zdnia 17 grudnia 2021r. (Dz. U. z 2021r.
poz. 2404).
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Przepis art. 28 ust. 1 u.p.z.p. stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organow w tym zakresie,
powodujg niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy rozumie¢ jako
merytoryczng jego zawartos¢ (czes$¢ tekstowa i graficzna), okreSlong w art. 15 u.p.z.p., tj. zawartych
w nim ustalen, a takze standardow dokumentacji planistyczne;.

Natomiast tryb uchwalania planu, okre§lony w art. 17 u.p.z.p., odnosi si¢ do sekwencji czynnosci
podejmowanych w toku procedury planistycznej, gwarantujacych mozliwos¢ udzialu zainteresowanych
podmiotéw w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskow i wnoszenie uwag do projektu planu).

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym obowigzujacym
w dacie podjecia przez rad¢ gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia prawa, do podjecia
interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaly pod wzgledem ich zgodno$ci z prawem oraz ztozonej
odpowiedzi na wszczecie postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata
w cze$ci zostata podjeta z istotnym naruszeniem trybu sporzadzania planu miejscowego.

I. W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzgdzania planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 17 pkt 6 lit. ¢ u.p.z.p. w zwigzku z art. 7 ust. 1 iust. 2 pkt 215 Ustawy z dnia
3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (t.j. Dz. U. z2022 r., poz. 2409) poprzez brak
uzyskania zgody na zmiane¢ przeznaczenia gruntow lesnych na cele nierolnicze i niele$ne.

Zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. ¢ u.p.z.p. wojt uzyskuje zgode na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych
i lesnych na cele nierolnicze i nielesne.

W mysl art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntow rolnych ilesnych, przeznaczenia gruntéw rolnych
ilesnych na cele nierolnicze 1inielesne dokonuje si¢ w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego.

W $wietle art. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 tej ustawy przeznaczenie na cele nierolnicze i nielesne gruntow lesnych
wymaga uzyskania zgody wtasciwego organu.

Tryb i zasady udzielania tej zgody zostaly okreslone wlasnie w ustawie o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych. Wyktadnia przepisow tego aktu prawnego wymaga, aby zgoda na zmian¢ przeznaczenia zostata
udzielona w formie decyzji administracyjnej. Nalezy podkresli¢, ze decyzja taka ma charakter uznaniowy,
ale stanowi podstawe do dokonania zmiany przeznaczenia tych gruntow w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Ustawa o ochronie gruntdow rolnych ilesnych jedynie
w art. 6 ust. 1 odnosi si¢ do zatozen, jakimi powinien kierowaé si¢ organ przy kwalifikowaniu gruntu
rolnego i leSnego do odmiennego przeznaczenia. Zgodnie z zapisem ww. artykutu, na cele nierolnicze
i nielesne, powinny by¢ przeznaczane przede wszystkim grunty oznaczone w ewidencji gruntow, jako
nieuzytki, aw razie ich braku grunty o najnizszej przydatnosci produkcyjnej. Co oznacza, ze to
wlasciwemu organowi pozostawiono ocene kazdej konkretnej sytuacji faktycznej przy zastosowaniu jego
najlepszej merytorycznej wiedzy.

Z podktadu mapowego (znajdujacego si¢ w dokumentacji prac planistycznych), na ktorym
sporzadzono rysunek planu miejscowego, wynika ze na dzialce o nr ewid. 408 obreb 01 polozonej na
terenie zabudowy mieszkaniowo-ustugowej, oznaczonym symbolem MU.9, wystepuje grunt lesny klasy
LsVL

W dokumentacji prac planistycznych brak jest decyzji administracyjnej potwierdzajacej uzyskanie
zgody na zmiang¢ przeznaczenia gruntdw lesnych na cele nierolnicze i nielesne.

Burmistrz Miasta 1 Gminy Osiek w swoich wyjasnieniach (z dnia 1 grudnia 2022 r., znak:
KB.6721.0.2021.MN) potwierdzit zarzut organu nadzoru, ze na etapie opracowania przedmiotowego
planu nie uzyskano zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nierolnicze i nielesne dla
ww. dziatki.

Naczelny Sad Administracyjny w uchwale 7 sedzidow NSA z 29 listopada 2010 r., sygn. akt II OPS
1/10 orzekl, ze ,,zgoda wlasciwego organu na przeznaczenie gruntu lesnego (rolnego) na cele niele$ne
(nierolnicze), zgodnie z ustawa o ochronie gruntéw rolnych i le§nych, jest aktem stanowigcym konieczng
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podstawe do zamieszczenia odpowiednich ustalen w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Brak wymaganej zgody na przeznaczenie gruntow lesnych (rolnych) na cele inne niz
lesne (rolnicze) skutkuje naruszeniem procedury uchwalania planu zagospodarowania przestrzennego
w tym zakresie co stanowi przestanke uznania go za niewazny”.

Organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z art. 4 pkt 6 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych przez
,przeznaczenie gruntdw na cele nierolnicze lub niele$ne - rozumie si¢ przez to ustalenie innego niz
rolniczy lub le$ny sposobu uzytkowania gruntéw rolnych oraz innego niz le$ny sposobu uzytkowania
gruntéw lesnych”. Tak wigc w przypadku gruntow lesnych zmiang przeznaczenia be¢dzie okreslenie
kazdego innego niz le$ny przeznaczenia gruntow lesnych. Natomiast w mys$l art. 2 ust. 2 ww. ustawy
gruntami lesSnymi sg grunty: okreslone jako lasy w przepisach o lasach; zrekultywowane dla potrzeb
gospodarki lesnej oraz grunty pod drogami dojazdowymi do gruntow lesnych. Tym samym skoro grunty
leSne przeznaczono na teren zabudowy mieszkaniowo-ustugowej, to w $§wietle przepisu
art. 4 pkt 6 w zwigzku z art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych ilesnych doszlo do zmiany
przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne, co wymaga uzyskania stosownej zgody, o ktdrej mowa
w art. 7 ust. 2 pkt 21 5 ww. ustawy.

Wobec powyzszego przeznaczenie w planie miejscowym gruntéw lesnych na cele nielesne bez
wymaganej zgody uprawnionego organu stanowi istotne naruszenie trybu sporzadzania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Takg tez¢ potwierdzajg liczne wyroki sadow administracyjnych,
w tym wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 czerwca 2021 r., sygn. akt
VII SA/Wa 283/21.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwaly w zakresie wskazanej wyzej dziatki
ewidencyjne;j.

II. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

W § 6 ust. 4 pkt 4 uchwaly nieprawidtowo przywotano pkt 112, poniewaz punkty te dotycza tylko
strefy ochrony konserwatorskiej ,,A”, a powinny dotyczy¢ stref ,,A” i,,B”. Zamiast przywotania pkt 112
powinno by¢ odniesienie si¢ do pkt 11 3.

Zgodnie z wyjasnieniami Burmistrza Miasta i Gminy Osiek powyzszy btad stanowi niezamierzong
omylke pisarska.

Organ nadzoru wskazuje, Ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace, niedotyczace
istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej donioste w poréwnaniu
z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto$¢ prawna czy tez blad, ktéry nie ma wptywu na istotng
tres¢ aktu (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 1.,
sygn. akt II SA/Sz 1174/05). Dlatego powyzszy btad (omytka pisarska) zostal zakwalifikowany przez
organ nadzoru do kategorii nieistotnego naruszenia prawa.

Jednoczesnie tut. organ przyjmuje wyjasnienia zawarte w odpowiedzi dnia 1 grudnia 2022 r., znak:
KB.6721.0.2021.MN, na pozostate zarzuty stwierdzone w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania
nadzorczego, i w tym zakresie odstepuje od wydania rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z uwagi na brak zgody wlasciwego organu na zmiang¢ przeznaczenia gruntu, organ nadzorczy
stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana czg$¢ uchwaly w sposéb istotny narusza obowigzujacy
porzadek prawny, apowyzej podniesione argumenty czynig zasadnym niniejsze rozstrzygniccie
nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢ powotanej na wstgpie uchwaly w zakresie okreSlonym sentencja
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Organ nadzoru zdecydowat zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej uchwaty w takiej czesci,
ktora pozwala na zafunkcjonowanie uchwaly w obrocie prawnym w pozostatym zakresie.

W $wietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygnigeie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od
daty jego doreczenia.

Wojewoda Swietokrzyski

Zbigniew Koniusz
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