BIULETYN INFORMAC]I PUBLICZNE] Urzad Miasta i Gminy w Osieku

Uchwaty Rady Miejskie] w Osieku w
kadencji 2006 - 2010

11.01.2010 0:00

Tres¢

Uchwata Nr XXXI11/228/09
Rady Miejskiej w Osieku

z dnia 30 grudnia 2009 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi

na dziatalnos¢ Burmistrza Miasta i Gminy Osiek.

Na podstawie art.18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézZn.
zm.) oraz art. 229 pkt 3, art. 237 §3 i art. 238 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. code2utf('8211',0) Kodeks postepowania administracyjnego

(tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdézh. zm.),Rada Miejska w Osieku uchwala, co nastepuje:

§1

Po rozpatrzeniu skargi ztozonej przez Pana Wojciecha Graczykowskiego z dnia 16 listopada 2009 r. na dziatalno$¢ Burmistrza Miasta i Gminy Osiek
w sprawie zarzutéw przedstawionych w skardze, Rada Miejska w Osieku uznaje skarge za bezzasadna.

§2



Zobowiazuje sie Przewodniczacego Rady do zawiadomienia skarzgcego o sposobie zatatwienia skargi.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie do Uchwaty Nr XXXI11/228/09

Rady Miejskiej w Osieku

z dnia 30 grudnia 2009 roku

W dniu 08.12.2009r. wptyneta do Rady Miejskiej w Osieku, przestana wedtug wtasciwosci przez Swietokrzyskiego Wojewédzkiego Inspektora
Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego, skarga Pana Wojciecha Graczykowskiego z dnia 16 listopada 2009 roku skierowana do Wojewody
Swietokrzyskiego dotyczaca ,,bezprawnego wydania zgody na wyciecie drzew z dziatki 1366, oraz braku odpowiedzi w ustawowym czasie i
rozwigzania problemu przez Burmistrza Miasta i Gminy w Osiekucode2utf('8221',0).

W uzasadnieniu skargi Pan Wojciech Graczykowski podnosi, ze z dziatki nr 1366, ktérej jest prawnym wiascicielem i byt w dacie wydania decyzji
B.R.1I1.7635/49/2008 tj. 11.02.2009r. zostaty wyciete drzewa przez Pana Leszka Kwiatkowskiego.

W odniesieniu do przedstawionego zarzutu nalezy podkresli¢, iz decyzja z dnia 11.02.2009r., znak: B.R.I11.7635/49/2008 nie zostata wydana na
dziatke 1366 lecz na usuniecie drzew z dziatki nr 1365. Zezwolenie zostato wydane Pani Ewie Klimeckiej reprezentowanej przez Pana Leszka
Kwiatkowskiego. Jako dowdd potwierdzajacy wtasnos¢ dziatki nr 1365 potozonej w Ossali do wniosku o wydanie zezwolenia dotgczono odpis z ksiegi
wieczyste;.

O toczacym sie postepowaniu w sprawie wydania zezwolenia na usuniecie drzew z dziatki nr 1365 Pan Graczykowski nie zostat powiadomiony,
gdyz nie byt strong postepowania.

Stwierdzi¢ nalezy, ze decyzja z dnia 11.02.2009r., znak: B.R.11.7635/49/2008 na wyciecie drzew z dziatki nr 1365 zostata wydana zgodnie z art. 83
ust.1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody (Dz.U. z 2004r. Nr 92 poz. 880 z pézn. zm.), wobec czego organ nie naruszyt
przepiséw obowigzujgcego prawa.

Odnoszac sie do zarzutu nieprawidtowej numeracji dziatki nr 1365, stwierdzi¢ nalezy, ze Burmistrz nie jest wtadny w postepowaniu
administracyjnym o wydanie zezwolenia na usuniecie drzew bada¢ standw prawnych wtasnosci. Stwierdza jedynie stan prawny w oparciu o wydane
dokumenty urzedowe. Z ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U. z 2001r. Nr 124, poz. 1361 z péZn. zm.) wynika
wigzace organ domniemanie prawne, ze prawo ujawnione w ksiedze wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym (art. 3
ustawy). Zasada wyrazona w art. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece wyklucza jakakolwiek kontrole w postepowaniu
administracyjnym, dotyczacg tresci wpiséw wiasnosci w tychze ksiegach (wyrok NSA Sygn. Akt IV SA 2338/98 LEX nr 47173).

Bezpodstawny jest zarzut popetnienia przestepstwa przez dopisanie do numeru decyzji roku 2009.

Decyzja z dnia 11.02.2009r., wydana na wniosek z dnia 28.11.2008r., posiada znak: B.R.I11.7635/49/2008. Do akt tej sprawy dotaczono réwniez
korespondencje prowadzong z Panem Graczykowskim w roku 2009. W zwigzku z tym pismom wychodzgacym do Pana Graczykowskiego zostat
nadany taki sam znak jak decyzji, jedynie dodano rok 2009. Skarzacy podnosi réwniez zarzut braku odpowiedzi na pismo z dnia 30.09.2009r. w
ustawowym terminie.



Przedmiotowe pismo wptyneto do Urzedu Miasta i Gminy w Osieku w dniu 1.10.2009r. Pismem z dnia 7.10.2009r., znak: B.R.111.7635/49/2008/2009
udzielono Panu Graczykowskiemu odpowiedzi, ktdrg Pan Graczykowski otrzymat w dniu 14.10.2009r., czyli z zachowaniem ustawowego terminu,
co udokumentowane jest zwrotnym potwierdzeniem odbioru.

Ze zgromadzonej w sprawie dokumentacji wynika, ze na kazde pismo kierowane do Burmistrza Miasta i Gminy w Osieku Pan Graczykowski
otrzymat odpowiedz z zachowaniem terminéw wynikajacych z Kodeksu postepowania administracyjnego.

Biorgc pod uwage powyzsze fakty uznaje sie skarge Pana Wojciecha Graczykowskiego za bezzasadna.

Przewin do poczatku



