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Uchwata Nr XX/132/2008
Rady Miejskiej w Osieku

z dnia 30 pazdziernika 2008 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ Burmistrza Miasta i Gminy.

Na podstawie art.18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézZn.
zm.) oraz art. 229 pkt 3, art. 237 § 3 i art. 238 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. code2utf('8211',0) Kodeks postepowania administracyjnego

(tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.),

po rozpatrzeniu skargi Pana Marka Figacza zam. Suchowola z dnia 27 sierpnia 2008 r. skierowanej do Prokuratury Rejonowej w Staszowie,

Rada Miejska w Osieku uchwala, co nastepuje:

§1

Uznaje sie za bezzasadng skarge Pana Marka Figacza na dziatalno$¢ Burmistrza Miasta i Gminy Osiek dotyczgca remontu drogi gminnej w
Suchowoli i poszerzenia przepustu na dziatce Nr 2284 bez uzgodnienia zakresu robét z jej wtascicielem oraz braku odpowiedzi na pismo kierowane
w tej sprawie do Burmistrza Miasta i Gminy Osiek.



§2

Zobowigzuje sie Przewodniczacego Rady do zawiadomienia skarzacego oraz Prokuratury Rejonowej w Staszowie o sposobie zatatwienia skargi.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie

do Uchwaty Nr 132/2008

Rady Miejskiej w Osieku

z dnia 30 pazdziernika 2008

Prokuratura Rejonowa w Staszowie pismem z dnia 29 sierpnia 2008 roku znak: RSk/13/08 przestata wedtug wtasciwosci Radzie Miejskiej w
Osieku skarge Pana Marka Figacza datowang 27 sierpnia 2008 roku dotyczaca remontu drogi gminnej w Suchowoli i poszerzenia przepustu na
dziatce Nr 2284 bez uzgodnienia zakresu robét z jej wtascicielem Markiem Figaczem oraz braku odpowiedzi na pismo kierowane przez niego w tej
sprawie do Burmistrza Miasta i Gminy Osiek. Skarga zostata uzupetniona pismem skarzacego z dnia 3 wrzes$nia 2008 r. i z dnia 12 wrzesnia 2008r.

W toku rozpatrywania skargi Pana Marka Figacza Komisja Rewizyjna, dziatajgc w imieniu Rady Miejskiej w Osieku, przeprowadzita
postepowanie wyjasniajace.

Po przeprowadzeniu wizji lokalnej na gruncie, Komisja stwierdzita, ze przepust pod droga gminna w Suchowoli zostat przedtuzony o 100 cm, ze
wzgledu na zagrozenie trwatosci nawierzchni code2utf('8211',0) grunt przy krawedzi drogi osuwat sie powodujac zatamanie warstwy asfaltu. Woda
z przepustu, ktérego ujscie znalazto sie pod ogrodzeniem Panstwa Zawaddéw, wptywa do tzw. code2utf('8222',0)wodzieniakacode2utf('8221',0)
usytuowanego na dziatce nr 2285 nalezacej do Panstwa Zawaddw i kieruje sie w strone rzeki Zawidzianki.

Przedtuzenie przepustu pod droga gminng, dokonane przez Burmistrza Miasta i Gminy Osiek, miesci sie w zakresie jego ustawowych obowigzkdw.
Zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 4 oraz art. 20 pkt 4 ustawy z dnia 21 marca 1985r.0 drogach publicznych (tekst jednolity z 2007 r. Nr 19, poz.115 z
pdzn. zm.) do Burmistrza, jako zarzadcy drég gminnych, nalezy w szczegdlnosci utrzymanie nawierzchni drég, chodnikéw, drogowych obiektéw
inzynierskich, urzadzen zabezpieczajgcych ruch i innych urzadzeh zwigzanych z droga. Pod pojeciem code2utf('8222',0)drogowy obiekt
inzynierskicode2utf('8221',0) zgodnie z art. 4 pkt 12 cytowanej ustawy nalezy rozumie¢ obiekt mostowy, tunel, przepust i konstrukcje oporowg. W
ocenie Komisji dziatanie Burmistrza Miasta i Gminy Osiek w tym zakresie byto prawidtowe.

W uzasadnieniu skargi Pan Marek Figacz podnosi, ze przepust jest przedtuzony w obszarze jego dziatki, bez uzgodnien z wtascicielem, oraz ze
Panstwo Zawada postawili ptot betonowy w dziatce bedacej jego wiasnoscia.

W odniesieniu do przedstawionych zarzutéw Pan Marek Figacz nie przedstawit dowoddw, ze przepust zostat przedtuzony na jego dziatke, gdyz spér
graniczny miedzy Panem Markiem Figaczem (wfascicielem dziatki nr 2284), a Panstwem Zawada (wtascicielami dziatki nr 2285) trwa od kilku lat. W
zataczonej przez skarzacego mapie, sporzadzonej przez biegtego geodete mgr inz. Aleksandra Czachorowskiego, przebieg granicy dziatek nr 2285 i
nr 2284 nie zostat ostatecznie ustalony. Aktualnie toczy sie postepowanie przed Sagdem Okregowym w Kielcach Il Wydziat Cywilny z powddztwa
skarzacego przeciwko Andrzejowi i Edycie Zawadzie o ochrone wtasnosci.



W odniesieniu do braku odpowiedzi na pismo kierowane w przedmiotowe]j sprawie do Burmistrza Miasta i Gminy Osiek z wyjasnien uzyskanych od

Kierownika Referatu Budownictwa, Rolnictwa i Ochrony Srodowiska wynika, ze skarzacy otrzymat odpowiedZ na pismo, co réwniez potwierdza on w
swoim pismie z dnia 12 wrzesnia 2008 r.

Biorgc powyzsze fakty pod uwage skarge Pana Marka Figacza nalezato uznac za bezzasadna.

Przewin do poczatku



